In meiner Praxis erlebe ich immer
wieder Falle, in denen eine Mandantin
oder ein Mandant nach der Implanta-
tion eines neuen Hiftgelenks mit Be-
schwerden zu mir kommen und den
Arzten einen Behandlungsfehler vor-
werfen. Hiervon sind entgegen aller
Erwartungen oft auch junge Menschen
betroffen.

Neue Hufte mit Folgen

Zur Abgrenzung von Produktfehlern und arztlichem
Verschulden bei Huftoperationen informiert Sie
die Kolner Rechts- und Fachanwaltin fur Medizin-

recht, Isabel Bals.

te erneut operiert werden. Bereits am
dritten Tag nach dem Revisionsein-
griff wurde sie im Krankenhaus unter
erheblichen Schmerzen gegen ihren
Willen voll belastet. Die zustandige
Physiotherapeutin hatte offensicht-
lich einen Blick in die Krankenakte, in
der Teilbelastung angeordnet worden
war, nicht flr erforderlich gehalten.

Aus anwaltlicher Sicht ist bei Schaden
an Implantaten also nicht nur die Frage
der Produkthaftung zu stellen, sondern
auch zu prifen, ob das Implantat fach-
gerecht eingebracht wurde. Dies birgt
fiir die Patientenseite natiirlich eine
zusatzliche Herausforderung. In der
Praxis ist mit sich widersprechenden
technischen und medizinischen Gut-

Ich kenne eine Reihe von Fallen, in de-
nen erst Monate oder sogar Jahre nach
einer Huftoperation, also mit einiger
Verzogerung, erstmals Beschwerden
auftreten. Nicht immer ist ein Sturz
oder ein sonstiges sogenanntes ,trau-
matisches Ereignis” dafur verantwort-
lich.

In einem am 23.9.2009 vom Oberlan-
desgericht Koln (Az.: 5 U 220/08) ent-
schiedenen Fall vernahm der Klager
acht Monate nach der Einbringung
einer Hiftendoprothese beim Aufste-
hen ein knirschendes Gerausch und
versplurte danach einen stechenden
Schmerz in der rechten Hiifte. Im Kran-
kenhaus wurde festgestellt, dass der
Keramikkopf des Implantats in meh-
rere Teile zerbrochen war. Er musste
in einer zweiten Operation explantiert
und durch einen Metallkopf ersetzt
werden.

Noch folgenreicher ist der Fall einer
jungeren Mandantin. Bei der 36-Jah-
rigen kam es ebenfalls mit zeitlicher
Verzogerung nach der Implantation
eines kinstlichen Hiftgelenks ohne
erkennbaren Anlass zu einem Bruch
der Hiftpfanne. Die 36-Jahrige muss-

20

‘ apo_m_020-021.indd 1

Dies flihrte fur die zweifache Mutter
aufgrund einer erneuten Pfannenlo-
ckerung zu einer erheblichen Verlan-
gerung des Krankenhausaufenthalts
und der Notwendigkeit einer erneuten
Nachoperation.

In beiden Verfahren wird zu klaren sein,
ob die Schaden an den heute wohl
tiberwiegend verwendeten Keramik-
Implantaten auf einem Produktfehler
beruhen. In diesem Fall richtet sich die
Haftung gegen den Hersteller und ge-
gebenenfalls gegen den Importeur des
verwendeten Implantats. Fiir den vor-
zeitigen Bruch konnen allerdings auch
Ursachen aus dem Verantwortungs-
bereich des Operateurs verantwort-
lich sein. Es ist inzwischen anerkannt,
dass auch durch unsachgemal3es Ein-
bringen, falsche Positionierung oder
eingebrachte Fremdkorper zwischen
Konus und Gleitschale mit zeitlicher
Verzogerung Schaden an einem Huft-
implantat verursacht werden konnen.
Ausreichend hierzu sollen schon Ver-
schmutzungen (sog. Kontaminationen)
auf dem Metallkonus wie Blut, Gewe-
bepartikel oder Knochensplitter sein,
die die Bruchlast des Kugelkopfes um
bis zu 90 Prozent reduzieren kdnnen.

Auch wenn es erst Monate oder Jahre
nach der Hiiftoperation zu Beschwer-
den kommt, kann ein Behandlungs-
fehler der Grund sein. Eine entspre-
chende Uberpriifung bedarf meistens
umfangreicher Untersuchungen

achten zu rechnen. Wer fiir den Scha-
den verantwortlich ist, wird sich haufig
erst nach umfangreicher gerichtlicher
Beweisaufnahme klaren lassen.

Der Patientenvertreter hat aufgrund
der Unsicherheiten der Beweisaufnah-
me sorgféaltig abzuwégen, gegen wen
er das Verfahren richtet. Die Verjah-
rung einzelner Anspriche kann auch
dadurch verhindert werden, dass die
Gegenseite gebeten wird, vorlaufig
auf die Erhebung dieser Einrede zu
verzichten. Werden alle Beteiligten vor-
sorglich verklagt, droht dem Patienten
das Risiko einer teilweisen Klageab-
weisung mit — wegen der erheblichen
Kosten fur Gutachten — empfindlichen
Kostennachteilen.
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