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Chefarzt muss Honorar zuriickzahlen

Das Oberlandesgericht Koblenz hat am
21.2.2008 (Az.: 5 U 1309/07) entschie-
den, dass der Inhaber einer Privatklinik
fiir Schénheitsoperationen seiner Pati-
entin das fiir eine kosmetische Operati-
on gezahlte Honorar in Héhe von 7.750
Euro zuriickzahlen muss, weil er sie nicht
persénlich operiert hatte. Der folgende
Fall liegt diesem Urteil zugrunde:

DER FALL

Der Chefarzt hatte die Patientin im
Glauben gelassen, dass er personlich
die Operation vornehmen wiirde. Die
Klinik hatte im Internet besonders mit
den Kompetenzen des Chefarztes ge-
worben. Dort hiel3 es unter anderem:
.Der wichtigste Faktor fur den Erfolg
einer kosmetischen Operation ist der
plastische Chirurg, den Sie sich aussu-
chen, und daher sollten Sie fir diesen
Aspekt die grof3te Sorgfalt walten las-
sen... Kosmetische Chirurgie ist frei-
willig; deshalb haben Sie genligend
Zeit, sich Ihren Plastischen Chirurgen
sehr sorgfaltig auszuwahlen. Der ers-
te Schritt sollte daher eine Reihe von

Medizinrecht,

Beratungsgesprachen mit maoglichen
Chirurgen sein. Erst danach sollten Sie
sich nach grundlicher Abwagung fur
lhren Operateur entscheiden.”

Am Operationstag erschien der Chef-
arzt bei der Patientin und erklarte ihr
personlich noch weitere Einzelheiten
des unmittelbar bevorstehenden Ein-
griffs. Dabei wurde er vom operie-
renden Arzt begleitet. Der Patientin
wurde nicht mitgeteilt, dass der Chef-
arzt den Eingriff nicht personlich aus-
fihren werde. Bei der Patientin wurden
dann wunschgemal eine Liposukti-
onsbehandlung (Fettabsaugen), eine
Bauchdeckenplastik und eine Narben-
korrektur durchgefiihrt. Das Ergebnis
der kosmetischen MalBnahmen war
frei von Beanstandungen. Die Patien-
tin hatte allerdings im Nachhinein er-
fahren, dass sie nicht vom Chefarzt
sondern von dem angestellten Arzt ope-
riert worden war. Aus diesem Grund
hatte sie den Behandlungsvertrag we-
gen arglistiger Tauschung angefoch-
ten.

abel Bals, informiert heute wieder uber einen
Fall aus dem arztlichen Behandlungsrecht.

DIE URTEILSBEGRUNDUNG

Das Gericht meinte, es sei Sache des
beklagten Chefarztes gewesen, die Pa-
tientin deutlich darliber zu informieren,
dass er die Operation in andere Hande
legen wollte. Aus den vorvertraglichen
Informationen und den Gesprachen bis
unmittelbar vor der Operation gehe
hervor, dass die Patientin sich eben
genau fir den Chefarzt als ihren Ope-
rateur entschieden hatte. Aus diesem
Grund sei der Chefarzt verpflichtet ge-
wesen, die Patientin hochstpersonlich
zu operieren. Da der Klinikleiter diese
Verpflichtung nicht erfullt habe, stiinde
ihm auch die vereinbarte Vergitung
nicht zu. Die Tatsache, dass der Kollege
des Chefarztes vollig ordnungsgemafd
und fehlerfrei operiert hatte, spiele in
diesem Fall keine Rolle.

Das Urteil ist rechtskraftig. Die Richter
hatten zwar wegen der grundsatzlichen
Bedeutung die Revision zum Bundesge-
richtshof zugelassen. Der Chefarzt ver-
zichtete jedoch auf das Rechtsmittel.
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